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Stowarzyszenia Liderow Lokainych Grup Obywatelskich w posigpowaniu przed sgdami
administracyjnymi ze skargi 4N

Uzasadnienie

Przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie toczy si¢ postepowanie ze
skargi (NI ki6ry zwrocit sig o udostepnienie informacji zwiqzanych z pierwszym otwartym
konkursem na realizacje preedsigwzieé podejmowanych na rzecz dialogu i porozumienia w
stosunkach Polsko-Rosyjskich, w tym wnioskéw, kart ocen i wszystkich innyeh dokumentéw
wytworzonych przez  komisfe komkursowq oraz Centrum Polsko-Rosyjskiego Diglogu i
Porozumienia. W odpowiedzi na waniosek skar¥acy zostal poinformowany, iz wnioskowane
infermacje nie stanowia informacji publicanych, Szeroko zostata przeprowadzona analiza, ktéra jak
to juz zauwazy! skarzacy w skardze, Sprowadza si¢ do uznania, iz cz¢é¢ informacii wylaczona jest
¢o do zasady z dostepu do informacji publicznej, poniewaz maja charakter prywatny.
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Stowarzyszenie uznaje argumenty podniesione przez skarzacego w skardze na bezczynnodci i
wskazuje, i2 nie moina w ramach zakresu prawa do informacji publicznej wskazaé, iz okreSlone

informacje nie s3 informacjami publicznymi. Nadto Stowarzyszenie wskazuje co nastepuje.

Jak wskazuje strona przeciwna w odpowiedzi na skarge podmiotem z szeroko rozumianej
administracji rzqdowej zatem co do zasady Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia
zalicza si¢ do podmiotéw, ktorych caty zakres dzialania dotyczy sfery publicznej. Zatem nie mozna
wywodzi€ jak np. w przypadku stowarzyszefi, iz podlegaja zasadom jawnbéci w przypadku
dysponowania majatkiem publicznym, czy tez w przypadku wykonywania zdania publicznego.
Nadmieni¢ nalezy, iz Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia prowadzi samodzielng
gospodarke finansows na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie oraz w ustawie z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tak art. 20 ustawy z 25 marca 2011 ‘r. o Centrum Polsko-
Rosyjskiego Dialogu,d Porozumienia). Dlatego tez za trafne nznaé nalezy twierdzenia zwarte w

skardze zwigzane z jawnoScig finanséw publicznych,

Ponadto wskazujemy, iz przepis art. 61 Konstytucji RP (strona przeciwna poszukuje zakresu prawa
do mformacji wylqcznie w art. 1 ust. 1i art. 6 ustawy o dostepie do informacji publicznej) i ustawy
o dostgpie do informacji publicznej daty podstawe do przyjecia zaréwno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie, ze informacja publiczng jest kazda wiadomosé wytworzona lub odnoszona do
szeroko rozumianych wiadz publicznych oraz wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow
wykonujaeych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadah wiladzy publicznej i
gospodarowania mieniem komunainym lub majatkiem Skarbu Pafistwa (por: M. Jaskowska, Dostep
do informacji publicznych w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Toruh
2002, wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 30 pazdziernika 2002 r., sygn. akt IT SA
1956/02 - publ. M. Prawn. 2002/23/1059, 25 marca 2002 r. sygn. akt Il SA 4059/02 — publ. M.
Prawn. 2003/10/436, wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2006 r. sygn. akt I OSK 123/06 — Lex 291357).
Réwniez wyrokiem, kiéry przedstawia taka wyktadnie prawa do informacji publicznej jest wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy, ktory ceinie wskazal, ze ,,wykonywanie
zadania publicznego nie moze polegaé na realizacji sprawy prywatnej i stad pod pojeciem
informacji o sprawie publicznej nalezy rozumieé réwnie2 kazda czynnoéé i kazde dziatanie organu
wiadzy publicznej w sferze prawa administracyjnego, ale tez np. w sferze prawa cywilnego”(por.
Wyrok WSA w Bydgoszezy z 6 lutego 2008 r. sygn.akt. [ SAB/Bd 31/07). Z kolei Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wyroku z dnia 22 czerwca 2007 r., ,informacj¢ publiczng stanowi
wige tres¢ wszelkiego todzaju dokumentéw odnoszacych si¢ do organu wiladzy publicznej lub
podmiotu niebgdacego organem administracji publicznej, zwiazanych z nimi badz w jakikolwiek
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sposob dotyczacych ich. Sa nig zaréwno tresci dokumentéw bezposrednio przez nie wytworzonych,
Jjak i te, ktorych uzywaja przy realizacji przewidzianych prawem zadar (takze te, ktére tylko w
czesci ich dotycza), nawet gdy nie pochodza wprost od nich” (por. Wyrok WSA w Warszawie z 22
czerwcea 2007 1, sygn. akt Il SAB/Wa 175/06).

Mimo, iz strona przeciwna wskazuje na to, ze postepowanie konkursowe nie odbywa si¢ na
podstawie uétawy o dzialalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie to nalezy zwrécié uwage na
orzecznictwo dotyczace dostepu do tresci ofert (réwniez w konteks$cie dostgpnosci dokumentéw
komisji konkursowych). Wyrok Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29
lutego 2012 r. potwierdza, ze ,,organizacja pozarzadowa ubiegajgca si¢ o realizacjg zadania
publicznego w konkursie otwartym, prowadzonym na zasadach ustawy o dzialalnoSci pozytku
publicznego i o wolontariacie, powinna liczyé sie z tym, ie wniosek spelniajacy wymogi
okreflone przepiserﬂ' art. 14 wst. 1 ww, ustawy bedzie podlegal ocenie w spos6b jawny, jako
dotyczacy spraw publicznych przy zaangarowaniu Srodkéw publicznych. Jawno$é w tym
wypadku odnosi si¢ nie tylko do procedury wylaniania beneficjenta przez komisjg konkursows, ale
tez tzw. kontroli spolecznej w ramach dostgpu do informacji publicznej. Wylaezenie z jawnosci
wniosku biorgcego udzial w konkursie otwartym byloby mozliwe w przypadku, gdyby przepis
ustawy tak stanowil, co w analizowanej sprawie nie ma miejsca.” (I SAB/Wa 413/11)

Stosujac analogie przyjetych w tym zakresie rozwiazan, réwniez ustawodawca, wyraznie nadat
dokumentom zwigzanym z dysponowaniem tzw. Srodkéw publicznych charakter informacii
publicznej. Art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
stanowi, ze wszelkie dokumenty przedstawiane przez waioskodawcéw, oceniane w trakcie
trwania konkursu lub danej tury konkursu, do ezasu zawarcia uméw o dofinansowanie lub
zakoficzenia danej tury konkursu w przypadku konkursu otwartego, nie stanowia informacji
publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 1. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U. Nr 112, poz. 1198, z péin. zm.). Co jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem faktu, Ze po spelnieniu
warunku okreslonego w przepisie, czy po zawarciu umowy z beneficjentem, lub, w przypadku
danej tury konkursu w przypadku konkursu otwartego, wszelkie dokumenty przedstawiane przez
wnioskodawcéw stanowig informacje publiczng w rozumieniu ustawy o dostgpie do informacji
publicznej. W $wietle przedstawionych powyzej przepisébw nie budzi watpliwosei, iz wobec
finansowania pomocy udzielanej beneficjentom realizujacym poszezegblne projekty w ramach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki ze $rodkéw publicznych (zaréwno europejskich jak i
krajowych), a wigc z majatku publicznego wszelkie informacje dotyczace przebiegu procedury
zmierzajace] do czy udzielenia tegoz dofinansowania uzna¢ nalezy za informacje publiczng w
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rozumieniu ustawy o dostgpie do informacji publicznej, albowiem dotycza one pomocy publicznej.
Okolicznosé, iz dokument w postaci wniosku o udzielenie dofinansowania w ramach danego
programu op;eracyjnego nie jest dokumentem urzedowym, lecz pochodzi od beneficjenta
mogacego by¢ osoby fizyczng, osobz prawng lub jednostky organmizacyjna niemajgea
osobowodci prawnej nie ma przy tyin jakiegokolwiek zmaczenia prawnego, albowiem w
momencie zlozenia go w instytucji zarzadzajacej (posredniczgcej, wdraiajacej) staje si¢ on
podstawy rozstrzygnigcia konkursu przez t instytucje, a wige dokumentem dotyczacym jej
dzialania i stanowigcym niezb¢dna przeslanke wydatkowania frodkéw publicznych (por. Il
SAB/Po 25/11, I OSK 1'?34! 11). Widaé wyraZnie, ze ustawodawca konsekwentnie przyznaje tresci
wnioskow o dofinansowanie walor informacji publicznej. Przyjecie stanowiska Centrum Polsko-
Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia prowadzi¢ bedzie do niezgodnego z prawem ograniczenia
prawa okreslonego w art. 61 ust. | oraz pozbawia mozliwosci realizowania kontroli obywatelskiej,
a wigc naruszenie art, 4 ust 1 oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Jedynymi zatem' przeslankami ograniczenia dostgpu do tego typu dokumentéw moglyby by¢
te, ktére zostaly okreSlone w art. 61 ust. 3 Konstytucji oraz art. 5 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, ktére w wyrainy i zamkniety sposéb okreflaja w jakich
okolicznofciach prawnych moiliwe jest wylgczenie udostgpnienia informacji publicznej.

Jako podstawg odmowy do wnioskéw skladanych przez beneficjentéw czgsto, mylnie podaje sie

konieczno$¢ ochrony praw autorskich wnioskodawcy.

Natomiast zupelnie nie jest zrozumiate jakie to przestanki stanowig o tym, iz prace (dokumenty
potwierdzajace oceng) komisji konkursowej sq tajne, a do tego sprowadza sie stanowisko Centrum
Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia.

Charakter sprawy oraz post¢powanie strony przeciwnej wskazuje na konieczno$¢ wsparcia

skarzacej, a zakres postgpowania jest zgodny z celami statutowymi Stowarzyszenia.
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W zalaczeniu:
- Statut SLLGO wraz z odpisem z KRS,
- Uchwata SLLGO o zgloszeniu udziatu w postepowaniu ze skargi Jacka Maja w sprawie o
sygn. akt Il SAB/Wa 417/12.
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