HPT. 5.03

Wojewodzki Sgd Administracyjny

w Warszawie

00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4

WYDZIAL |

tel. {0-22) 553-70-70, 553-70-71, 553-78-86

Dnia 28 latego 2012 r,
Syen. akt I SAB/Wa 295/11

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sgdu

Krzysztof lzdebski
Peinomocnik Stowarzyszenia Liderow
Lokalnych Grup Obywateiskich

ul. Ursynowska 22/2
02- 605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU SKARGI KASACYJNEJ

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 27 lutego 2012 r. sekretariat Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie dorecza Panu — jako Petnomocnikowi skarzgcego - odpis
skargi kasacyjnej z dnia 24 lutego 2012 r. wniesiongj przez Stowarzyszenie Liderow
Lokalnych Grup Obywatelskich od wyroku z dnia 01 grudnia 2011 r. w sprawie ze skargi
Stowarzyszenia Liderdw Lokalnych Grup Obywatelskich z siedziba w Warszawie
na bezczynnosc Prezesa Rady Ministrow w przedmiocie dostepu do informacji publicznej.

fwona Cichocka

@ : CLO c;w@(/:)w

spekion sgdowy

POUCZENIE

1. Strona, ktéra nie wniosta skargi kasacyjnej, moze wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego odpowiedz na skarge kasacyjng w terminie czternastu dni od doreczenia jgj
odpisu skargi kasacyjngj (art. 179 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi — Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., dalgj jako P.p.5s.a.).

2. Odpowiedz na skarge kasacyjng winna byé zloZzona do Sadu z odpisami dla kazdego z wnoszacych
skarge kasacyjng. Odpisem pisma jest kazdy dalszy jego egzemplarz, zgodny z oryginalem. Moga to
by¢ uwierzytelnione (poswiadczone za zgodnosc z oryginalem): kopie maszynowe, fotokopie badz
uwierzyielniony wydruk poczty elekironicznej.

3. W przypadku, gdy strona wnoszaca skarge kasacyjna zrzekta sie rozprawy, strona, ktdra nie wniosla
skargt kasacyjnej, w terminie czternastu dni od dnia doreczenia odpisu skargi kasacyjnej moze

zazgdac przeprowadzenia rozprawy {ari. 182 § 2 P.p.s.a.).

WSA/dor.6-dereczenie odpisu skargi kasacyjnej
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KANCELARIA PREZESA RADY ME'NISTROW

DEPARTAMENT PRAWNY

Warszawa, dnia 24 lutego 2012+,

Naczelny Siad Administracyjny w Warszawic
ul. Jasna 6. 00-013 Warszawa
za posrednictwen

Waojewadzkiego Sydu Administracyjnego w Warszawie
ul. Jasna 2/4.00-013 Warszawa

Skarzgey: Stowarcvszenie Liderow
Lokalnveh Grup Obywatelskich.
ul. Ursynowska 2272,
02-603 Warszawa

Orvan: Prezes Rady Ministrow
foud R
Al Ujazdowskie 1/3
Warszawa

ZASTEPOWALY Prace :
radee prawnego Renate Opolska-Przybylsky

sven. akt 11 SAB/Wa 295/11

SKARGA KASACYINA PREZESA RADY MINISTROW

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 1 grudnia 2012 r. sygn. akt 11
SAB/Wa 295/11(dorgczonego w dniu 25.01.2011 r.), zobowiazujacego Prezesa Rady
Ministrow de rozpatrzenia wniosku Stowarzyszenia Lideréw Lokalnyeh Grup Obywatelskich
z siedziby w Warszawie z dnia 8 lipea 2011 r. w zakresie pkt 2 odnosnie zgody Prezesa Rady
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Ministrow  na  skrocenie okresu pomigdzy przeslaniem czlonkom Rady Ministréw
dokumentow, a posiedzeniem Rady Ministréw oraz w zakresie pkt 6,7.8,9 1 10.

W imieniu organu na podstawie udzielonego pelnomocnictwa zaskarzam w pkt.
ww. wyrok  Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 1 grudnia 2012 r. syen. akt 11
SAB/Wa 295/11 w czgsei zobowiagzujgee) Prezesa Rady Ministrow do rozpatrzenia wniosku
Stowarzyszenia Liderow Lokalnych Grup Obvwatelskich z siedzibg w Warszawie z dnia §
lipca 2011 r. w zakresie pkt 6.7 1 8 dotyezgeveh

- udostepnienia wydrukdw ze skrzynki pocziowe] Witolda Przeciechowskiego. asystenta
polityeznego Ministra-czlonka Rady Ministrow, zardéwno poczty wychodzace] jak i
przychodzacej w okresie | maja 2011 1. - 8 lipca 2011 r.,

- udostepnienia wydrukow ze skrzynki pocztowe] Szefa Zespolu Doradeow Stralegicznych
Prezesa Rady Ministrow Michata Faoniego, zaréwno poczty wychodzace] jak i
rzychodzace] w okresie 1 maja 2011 ¢, - 8 lipca 2011 1
Pre L I >

- udostepnienia  wydrukow  ze skrzynki  pocztowe] czlonka  Zespolu  Doradceow
Strategicznych  Prezesa Rady Ministrow  Igora  Ostrowskiego,  zaréwno  poczty
wychodzgee) juk 1 przyehodzace] wokresie 1 maja 2011 r. = 8 lipca 2011 r.

zarzucajae mu w rybie art. 174 pkt 112 ustawy 7 dm bsierpnia 2002 - Prawo o
postgpowaniu przed sadami administraeyviromi (Dz. ULone 133, poz. 1270 ze zm.; zwanej
dalej p.p.s.a):

1 naruszenic prawa  materialnego przez  bledny jepo  wykladnie 1 niewtadeiwe
zastosowanie tj. przepisu art. 49 Konstytucii Rzeczypospolite] Polskiej poprzez
przyjgcie, ze ustanowiona w nim norma ochrony tajemnicy komunikowania sie
doznaje ograniczenia na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej {D:z. U. Nr 112, poz. 1198 z pozn. zm.),

~J

naruszenie art. 6lust. 3 Konstytue): RP poprzez bledng wykladnie i zastosowanie,
poprzez pominigeie fakiu, iz sposob realizacji prawa przez wnioskujacych prowadzi
do jego naduzycia sprzecznege z celem prawa do uzyskiwania informacji o
dzialalnosel organdw wladzy publicene] oraz 0s6b petnigeyeh funkeje publiczne oraz
ustanowiong ochrong tajemnicy konunikowania si¢ zawarty w arl. 49 Konslytucji.

naruszenic prawa materialnego  przez bledng  jego wykladnic 1 niewlagciwe
zastosowanie 1. artl. 1161 7 ustawy 2 dnja 0 wrzednia 2001 r. o dostepic do informagji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm) poprzez uznanie, ze tresé cale]
korespondencji zawartej w poczcic elektronicznej (zardwno przychodzace) jak i
wychodzgcej) poszezegolnych pracownikow administracji jest informacjg publiczng
podlegajacy udostepnieniu w trybic niniejszej ustawy,

s

4. naruszenie przepisdw postgpowania majgee istoiny wplyw na wynik sprawy .
naruszenie art. 149 § 11§ 2 ustawy 7 dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnym poprzez zobowigzanie Prezesa Rady Ministrow do
rozpatrzenia  wniosku - Stowarzyszenia w o zakresie pkt 6,7 1 8§ dotyczacego
udostgpnienia zawartosci cale] koresoondencji mailowej: Witolda Przeciechowskiego.
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Michata Boniego. Igora Ostrowskicgo, pomimo, ze wyrok powyviszy nakazuje
rowniez rozpatrzenic wnioskue w o zikresie pkio 10, w ktdrym znajduje sie zadanic
udostepnienia dokumentow  zwiygzanych  ze zgloszeniem poprawki wskazanej w art.
Sa ust. 2 tekstu projekiu nowelizac)i astawy o dostepie do informacji publicznej w tym
rowniez wydrukow poczty elektronicznej,

naruszenie przepisow postepowania majgce istotmy wplyw na wynik sprawy tj. art.
141 § 4 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi poprzez pominigcie
wyjasnienia dlaczego mozliwos¢ istnienia informacji publicznej w korespondencji
funkcjonariusza publicznego ma przesadzaé o mozliwosei dostepu do jego calej
poczty elektroniczne; a nie tylko tematu, ktory jest w zakresie zainteresowania
wnioskodawcy,

naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy . art.
141 § 4 Prawa o posigpowaniu przed sgdami administracyjnymi poprzez pominigcic w
uzasadnieniu wyroku odnicsienia si¢ do twicrdzen organu dotvezaeyeh stwierdzenia |
ze ustawa o dostgpic do informacji publiczinej nic moze byé i nic jest srodkiem do
wykorzystywania jej w eelu wystgpowania z wnioskiem o udzelenie kazdej
informacji oraz rozwazan dotyczacyeh pojecia dokumentu urzgdowego 1 materiatu
urzedowego,

Wnosze o:

uchylenie wyroku w zaskarzone] czg¢sel 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu,

zasgdzenie kosziow postepowania,

UZASADNIENTE

Zaskarzony wyrok zostal wydany w zwigzku z rozpatrzeniem skargi Stowarzyszenia

Liderow Grup Obywatelskich z dnia 8 lipca 2011 1. w zakresic bezezynnosci Prezesa Rady
Ministrow w zakresie dostepu do informac)i publiczne;. W pkt 6,7 1 8 wniosck zawierat
Zzgdanie:

udostepnienia wydrukow ze skrzynki pocztowej Witolda Przeciechowskiepo, asystenta
politveznego Ministra-czlonka Rady Ministrow, zardwno poczty wychodzace) jak i
przychodzgee] w okresie 1 maga 2001 ro - 8 lipea 2011 .,

adostepnienia wydrukow ze skrzynki poeztowe) Szef Zespolu Doradedw Strategicznych
Prezesa Rady Ministrow Michala Fontego. zardwnoe  poczty  wychodzgee) jak 1
przychodzace] w okresie | maja 2011 r.-- 8 lipea 2007 1.,

udostepnienia  wydrukow  ze  skrzyaki  pocziowe]  ezlonka  Zespolu  Doradedw
Strategicznych Prezesa Rady Ministréw  lgora  Ostrowskicgo,  zardwno  poczly
wychodzacej jak 1 przychodzacej w okresie 1 maja 2011 r. — 8 lipca 2011 .
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Po udzielemiu mformacyi przez KPRM, ze wydruki ze skrzynek pocztowych nie nalezg do
kategorti informacji publicznych Stowarzys:zenie nie podzielilo tego pogladu i zlozylo skarge
na bezezynnosé. Sud rozpoznajge sprawe zobowiazal Prezesa Rady Ministréw do rozpatrzenia
wniosku w tym zakresie w uzasadnicniu podajac, ze:

HNalezy w pierwsze) kolejnosel wskazaé, ze chodzi o wydruki z poczty elektroniczne]
"stuzbowe)", o nie prywatnej), za pomocy  ktdre] na  dzisiejszym  elapie  rozwoju
technologicznego 1 popierane] przez wladze cyfryzacii administracji, dokonywana jest
wymiana opinii, stanowisk i ocen pomiedzy osobami petnigeyvmi funkeje publiczne. Nie ulega
ez walpliwodcl. iz za jej posrednictwem przekazywane byvly projekiy, oceny 1 stanewiska
odnoszace si¢ do konkretnyeh zapisow ustawy o zmianic ustawy o dostepic do informacj
publicznej oraz niektérveh innych ustaw. Nie jest to wylaeznie, juk twierdzl orean, wymiana
imformaeyi o charakterze roboczym, przygotowawezym 1 przeznaczonveh do  uzytku
wewnetrznego.

[nformacje tam zawarte stanowi¢ moga, o czym Sad nie przesadza, element procesu
legislacyjnepo, ktorego przedmiotem byla ziniana ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.
Powolywanie si¢ przez organ w tym zakresie na orzecznictwo sadowe nie jest uzasadnione,
gdyz wskazane orzeczenia dotyczg innych stanow faktycznyeh.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze pelnomocnik organu w odpowiedzi na skarge sam nie
wylklueza, ze "w danych okolicznosciach  sprawy  wiadomosé  pochodzgea 7 poczty
clektroniczne). dotvezaca spraw publicznyeh (np. zlozona do akt sprawy lub okredlone;
dokumentacji). moze sie sta¢ informacja udestepnianyg w trvbic ustawy™.

sad woniniejsze] sprawie podziela poglad Woiewodzkicpe Sadu Adminisiracyjnego w
Gliwicach z dmia 2 pazdziemika 2009 ¢, syen. akt IV SAB/GL 37/00, Lex nr 373037, zgodnie
7z ktorym zawartosé poczty elektronicznej w o postaci wszystkich listow  odebranych i
wysianych, stanowt informacje publiczna.

Nie bez znaczenia w rozpatrywane] sprawie jest tez okoliczno$c, 1z zgdane informacie
dotyczy procesu legislacyjnego, ktory w demokratycznym panstwie prawnym powinna
cechowa¢ przede wszystkim transparentnosé, jako ze uchwalony akt prawny dotyczy
wszystkich obywateli,”

Odnoszge si¢ do tego lakonicznego uzasadnienia, nalezy w pierwsze] kolejnoscei
podniese, ze Oruan  podzicla  stanowis<o  Sgdu, ze informacje  dotyezace  procesu
legislacyjnego w demokratyczaym panstwice prawnym powinna cechowaé przede wszystkim
transparentnosc. Dlatego pelnomocnik organu, w odpowiedzi na skargg — co lak szczegolnie
wuzasadnieniu podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny- nie wykluczyl, ze w danych
okolicznosciach sprawy wiadomosé pochodzaca z poczty elektroniczne], dotycziyca spraw
publicznych , moze sig sta¢ informacjg udostgpniang w trybie ustawy. Niewatpliwie bowiem
czynnosci zwigzane z procesem legislacyjnvm sg informacjg publiczng. ktdéra moze podlegac
udostepnieniu w trybie informacji publicznz) niezaleznie czy jest utrwalona w formie maila
czy tez dokumentu papierowego.

Rzeez w tym, ze wnlosek Stowarzyszenia nie ograniczal si¢ do korespondenci elektronicznej
dotyczgeep  procesu  legislacyjnego, ale byl wyraznie sformulowany jako zadanie
udostgpnienia w okresie 1 maja 2011 r. - 8 lipca 2011 r. calej zawartosei skrzynek mailowych
niczaleznie jakiego przedmiotu poczta wychodzaea 1 przychodzgea dotyczyla i kio byl jej
nadaweg lub odbiorca. Zadanie udosteprienia dokumentacjii w tym wydrukow poczly



elektroniczne) zwigzanych ze zgloszeniem poprawki wskazane] w arl. Sa ust. 2 tekstu
projekiu nowelizaci ustawy o dastepie do informacji publicznej zawierat pki. 10 wniosku.

Zachodzi zatem pylanie czy kazdy moze zadad od funkejonariusza publicznego w rozumieniu
przepisdw ustawy o dostepie do informacji aubliczne] ( urzednika, sedziego, radey prawnego
itp.) dostepu do jego poczly elektroniczne] ( czyli informaci z jakimi podmiotami
komunikowal si¢ 1 jaka byla tres¢ korespondencyi) tylko dlatego, ze moze ona zawieraé
informacje publiczng? Jak sie wydaje do takiej konkluzji doszedl Wojewddzki Sad
Administracyjny w zaskarzonym wyroku.

Tymezasem art. 49 Konstytueji Rzeczpospolite] Polskie] zapewnia wolnosé 1 ochrone
tajemnicy komunikowania sig. Ich ograniczenic moze nastapi¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawic 1 w sposob w niej okieslony.

Pocrzia elekironiczna stuzy do przesylama wiadomose tekstowyeh. Za jej posrednictwem jest
prowadzona  wewnetrzna - korespondencjin wo wzedzie  jak rowniez  z o podmiotami
zewngtrznymi.  Sklada si¢ z poszezegolnych dokwmentdw o rozmaite] wadze 1 znaczeniu i
rozmaitych kategorii ( np. od podmiotow prywatnych 1 sluzbowveh). Stuzy komunikaeji
pomiedzy okreslonymi osobami 1 nie shizy do prezentac)i oficjalnych stanowisk organow
administracyi. Nalezy ponadto podkreslic z caly stanowcezoseiy, ze zaden przepis prawa nie
obliguje pracownikdw organdéw administrac)l do zapisywania poszezegolnych inlormacy
tekstowych otrzymanych za podredniclwem poczty elektronicznej, jak 1 nagrywania rozmonw
telefonicznych. Uzytkownik poczty elektroniczne) ma zupelng swobodg w utrwalaniu i
kasowaniu otrzymywanych i wysylanych wiadomosel. Korzysta réwniez z  wolnosci
obywatelskiej zapewnionej w art. 49 Konstytucji. Nie ma w przepisach ustawowych
ograniczenia tej wolnodel w o stosunku  do  funkejonariuszy publicznych. Dlatego tez
zobowigzanic do rozpatrzenia wniosku w zakresie udostgpnienia wydrukow ze skrzynki
pocztowe] Witolda Przeciechowskiego, Michata Boniego, lgora Ostrowskiego doprowadzilo
do bledne) wykladni a w nastepstwie tego do blednego zastosowania art. 49 Konstytuej
Rzeczpospolite] Polskie;.

Womysl art. 61 Konstytucji obywalel ma prawo do uzyskiwanmia inlormacii o
dzialalnosci organow wladzy publiczne) oruz 0s6b pelnigeyeh funkeje publiczne, przy czym
prawo (o obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dzialalnosci organdow samorzadu
gospodarczego 1 zawodowego, a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w
zakresie, w jakim wykonujg one zadania wladzy publicznej 1 gospodarujy mieniem
komunajnym lub majatkiem Skarbu Panstwa (art. 61 ust. 1). Prawo do uzyskiwania
informac)i obejmuje dostep do dokumentdw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organow
wladzy publiczne] pochodzacyeh z powszechnych wyboraw, z mozliwosdcia rejestracii
dzwigcku Jub obrazu (art. 61 ust. 2). Zgodnie za$ z art. 61 ust. 3 Konstylucji ograniczenie
prawa, o ktorym mowa woust. 11 2, moze nastgpi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w
ustawach ochrone woinosci 1 praw innych 0séb 1 podmiotdw gospodarczyeh oraz ochrong
porzgdku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. 7 kolei
art. 61 ust. 4 Konstytueji stanowi, ze tryb udzielania informacji, o ktoryeh mowa wust. 11 2,
okreslaja ustawy, a w odniesieniu do Sejmu 1 Senatu ich regulaminy. Podstawowym aktem
wypelniajgeym odeslanie z art. 61 ust. 4 Fonstytucji jest ustawa o dostgpie do informacji
publicznej regulujgea zasady i tryb udostepniania tego rodzaju informacyi.
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Nalezy przy tym podkredlic, ze konstytteyjne prawo do informacji publicznej zostalo
uksztaltowane jako "prawo” wlasnie, a nic jako "waolnosc". czego praktyezng konsekwencjy
jest m.in. dopuszezalnosé Scisle] wykladni przepisow odnoszacych sie do jego realizacji,
mniej restryktywnej wobee ograniczen, niz gdybysmy mieli do czynienia z obywatelska
wolnoscig (zob. W. Sokolewicz [w:] Konstyiucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod
red. L. Garlickiego, tom 1V, Warszawa 2003, art. 61, s. 3).

Celem ustanowienia tego prawa jest zapewnienie $wiadomego udzialu obywateli w zyciu
spoleczenistwa 1 panstwa. Stowarzyszenie w pismie procesowym z 24.10.201 1 . uzasadniajac
swoje zgdanie w zakresie udostgpnienia poczty elekironiczne) podniosio, ze wniosek o
przekazanie catosct korespondenc)i wigzal si¢ 7 wymijajyey odpowiedzia organu na wniosek
o udostepnienie korespondencji mailowe] w kontel$cie konkretnyeh dziatan.

Jezeli Wnioskodawey dgzyli do uzyskania informacyi dotyczacych konsultacji w zakresie
nowelizacji usiawy o dostgpie do informacji publicznej, to sposob realizacji tego celu poprzez
zapoznawanie sie z calym zbiorem windomosdei zawartych w poczeie elektroniczne]
poszczegOlnych 0sob prowadzi do naduzycia tego prawa. Godzi rowniez w omowiong wyzej
ochrone tajemnicy komunikowania si¢ zawertg w art. 49 Konstytucji, ktora w odroznieniu do
prawa uzyskania informacji publiczne] jest wolnoscig nie podlegajacqy scislej wykladni, Jest
tez niewatpliwie wolnosciq ze wzgledu na ktorg podlega ograniczeniu dostep do informac
publicznej na mecy art. 61 ust. 3 Konstytueji. Z tych wzgledow w pelni uzasadniony jest
zarzut kasacyiny o naruszeniu art. 61 ust. 3 Konstytucii.

W owyroku doszlo rowniez do naruszenia prawa materialnego przez bledng jego
wykladnie 1 niewladciwe zastosowanie 1j. ert. 11 5 1 7 ustawy z dnia 6 wrzednia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U N7 112, poz. 1198 z pozn. zm.) poprzez uzaanie, 7e
tres¢ cale) korespondencji zawarte] w poczeie elekironicznej (zaréwno prevehodzace jak i
wychodzacey) poszezegolnyeh  pracownibdw  administracji  jest  informacjy  publiczng
podlegajgey udostepnieniu w trybie niniejsze] ustawy. W tym migjscu nalezy ponownie
podkreslié. ze nie chodzi tu tylko o info-macje zwigzane z procesem legislacyjnym ale
wszystkie informacje, ktdre poczta elektroniczna zawiera ). informacje wymieniane
pomiedzy pracownikami tego samego urzedu, pomigdzy réznymi urzedami, korespondencia z
podmiotami prywatnymi, obywatelami oraz korespondencia prywatna. Dlatego nalezy jeszcze
raz przytoczyc¢ argmmenty zawarte w odpow.edzi na skarge.

Dokumenty  do  uzytku  wewngtrznego  administracji, zwlaszeza o charakterze
przygotowawezym, w panstwach czlonkowskich Unit Europejskie] zwvkle sq wylgezane z
zakresu informacji publiczne] podlegajgesj udostgpnicniu, a to “"pod hastem potrzeby
stworzenia wladzy czasu do namystu", przy czym w wakim przvpadku stosowane jest
zazwycza] jedno z dwu modelowych rozwigzan: albo dokumenty wewnelrzne sq generalnic
wylaczone z prawa dostepu, albo decyzje o ich udostgpnieniu pozostawia si¢ organom
administracji (zob. W, Sokolewicz {w:] Konstytucja Rzeczypospolite) Polskicj. Komentarz,
pod red. L. Garlickiego, tom IV, Warszawa 2003, art. 61, s. 6).

Kwalifikacji materialow wewnetrznych, rcboczyeh dotyezyl main. wyrok Wojewoddzkiepo
] elrzny 3 ¥ ] 5

Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia § czerwea 2006 r. (IV SAB/Po 9/06; Centralna
Baza Orzeczen Saddw Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl.), w ktdrym uznano, ze nie

o

posiadajg charakteru informacji publicznzj odrgezne, luzne zapiski, notatki etc. osob
prowadzacych postgpowanie planistyczne, <tére nie sy podstawg zadnego z planowanych i
przyjetych projektéw. W ocenie Sadu w powolanej sprawie "materialy bedgcee podstawa do

]



licznyeh koncepeji wewnetrznych 1 $cierania sig pogladow wewngtrz samego organu, ktdre
nie przybraly zinstytucjonalizowanych ksztaltdéw, podobnie jak np. zapiski i notatki urzednika
organa administracji publiczne] gromadzacego materiaty do rozpoznania sprawy zakonczongj
orzeczeniem z jego udzialem” nie mieszezg sig w pojeciu informac)i publicznej.

W orzecznictwic  saddw  administracyjaych  uznaje sl rdéwnicz. ze  wewnelrzna
korespondencja urzedowa nie dotyczy spriow publicznych. ma charakler nieoficjalny. pod
warunkiem, ze nie zostala nastgpnie zawarta w aktach sprawy (por. wyrok NSA z dnia 25
fipca 2002 r., H SA/Ld 951/02; M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w §wietle
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Torun 2002, s, 38). Ograniczenie dostepu
do tzw. korespondencji wewnetrznej podmicatéw wymienionych w arl, 4 ustawy o dostepie do
informacji publiczne] ma zwigzek z tym, ze dokumenty takie zazwyczaj maja charakter
roboczy 1 czgsto podlegajg zmianie. O ile wige nie odnoszg si¢ do spraw publicznych, a
jedynie do spraw organizacyjnych i porzgdliowych i nie sq umieszezone w aklach sprawy, o
tvle nie podiegaja udostgpnieniu na zasadacn okredlonych w ustawie o dostepie do informacji
publiczne]. Podkreslono przy tym, ze dokumenty robocze tworzone w ramach prac
przygotowawezych,  wiclokrotnie  weryfikowane 1 modylikowane, nie  powinny  by¢
przedmiolem udostepniania ~ w  szczegilnodel, gdy organ  informuje potencjalnych
zainteresowanych o stanie spraw za posrednictwem  strony internetowej { ak ez wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 lipea 2010 1. T OSK 707/10 1L1EN
nr 672928 ).

Informacja publiczng jest rowniez tres¢ dokumentdw wytworzonych przez organy wladzy
publicznej i podmioty niebedace organami administracji publicznej, a ktdre na podstawie tej
ustawy zostaly zobowigzane do udostgprienia informacji, ktére majgq walor informacii
publicznej. Przymiot informacji publiczne] posiadajg  wszelkiego rodzaju  dokumenty
urzedowe organu (bedgee dowodem tego, <o w nich urzedowo stwierdzono, zagwiadczono
badz podane), wylworzone w ramach realizacji powierzonych mu zadan, & wige dokumenty
powstite w zwiazku z prowadzeniem konkretnveh spraw.

Natomiast nie stanowig mmformacj publiczne] wszelkiego rodzaju materialy, druki, wzory,
ete., znyydujgee si¢ w posiadaniu organu, ktdrych zawartosé (tresc) intelektualna nie zostata
uzyta czy wykorzystana przy zalatwianiu jakiejkolwiek ze spriaw, a przez to nie nabraty cech
dokumentdw urz¢dowych (Postanowienie  Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego  w
Warszawie z dnia 29 czerwea 2010 r.1l SAB/Wa 91/10, LEX nr 668333).

Takie materialy, druki czy wzory, z ktorych organ korzysta podezas realizacji swych zadan,
dopiero z chwilg ich uzycia w konksetnej sprawie tracq swq cechg abstrakeyjnosei i nabierajy
charakteru informacji  publiczne).  Podobny poglagd  zostal  wyrazony w  wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2006 r. o sygn. akt
II_SA/Wa 2043/05 (ONSAIWSA 2008/6/99). w ktorym zaprezentowano tezg, ze dopiero
uzyte w konkretnym postgpowaniu konkursowym na stanowisko w administracji publicznej
testy psychologiczne i klueze odpowiedzi do nich staja si¢ informacjg publiczna 1 - jako takie
= mogg by¢ objete wnioskiem o ich udostgpnienie w trybie ustawy o dostgpie do informacii
publiczne], zgodnie z arl. 1 ust. ] oraz art, o ust, 1 pkt 2 e "b™ 1 pkt 3 Nt "d" i "¢" ustawy.,
[stotne przy tvm jest, ze leza ta zostaln w pelm zaaprobowana przez Naczelny Sad
Administracyiny, ktory wyrokiem z dnia 9 futego 2007 r. o sven. akt | OSK 317/06 oddali}
skarge kasacyjng.

Powolane orzecznietwo wyraznie odroznia  dokument urzedowy 1 materral urzedowy
stwierdzajge, Zze o ile dokument urzgdowy stanowi¢ bedzie informacje publiczna, o tyle
material urzedowy z przymiotu tego korzysta¢ nie moze, howiem brak mu cechy oficjalnosci.




Materialy urzedowe nie sa bowiem dokumentami wrzedowymi wylworzonymi przez organy
wladzy publiczne] i odnoszacymi sie do windzy publicznej, jak rowniez nie sq dokumentami
uzywanymi przy realizacji przewidzianych prawem zadan przez organy wladzy publicznej.
Proba wyliczania tych informacji zawarth w katalogu przykladowym w art. 6 ustawy
wywaoluje bardzo wiele spordw i niejasnosci z uwagi na poslugiwanie si¢ przez ustawodawce
w wielu przypadkach nieokreslonymi pojeciami (T.R. Aleksandrowicz: Komentarz do ustawy
o dostepie do informacji publicznej, W-wa 2004, s. 154 in.) Dotyczy to roéwniez kategorii
dokumentdw urz¢dowyeh ( art. 6, pkt 4 "a"), przy czym nie mona zaakeeptowad
stwierdzenia, 12 wszystkie dokumenty urzedowe sg jednoczes$nie informacjg publiczna, edyz
nie wszystkie dokumenty urzedowe sy dokumentami dotyczgeymi "spraw publicznych".
Kategoria "sprawy publiczng]" ma co prawda rdwniez charakter ocenny, tvm niemniegj
odwolanie si¢ do niej jest zawsze konieczne, gdvz pozwala to oddzieli¢ dokumenty dotyczace
spraw publicznych od  dokumentow detyezgeych  spraw  prywatnych. W przypadku
omawianego zadania to stwierdzenie ma szczegoding wage. Slowarzyszenie bowiem domaga
sig udostepnienia rowniez poczty przychodzacej do wskazanych we wniosku osdb. Poczia
przychodzgca poza wymiang korespondencji z pracownikami urzedow pochodzi rdéwniez od
podmiotow prywatnych,

Tymezasem nie stanowig informacji publiczne] wszelkiego rodzaju dokumenty prywatne,
ktore podmiot prywatny kieruje do organu administracji publicznej. Nie jest przy tvim istotne,
jakiego rodzaju postepowanie wszezyna dokument prywatny (administracyjne, skargowo —
wnioskowe czy inne) i czy w opdle wszezyna, badz tez, jakicj czyanosel organu oczekuje
podmiot, skltadajye dokument prywatny. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11
maja 2006 r. o syen. akt 11 OSK 812/05 (opubl. LEX nr 23640635) wyrazil poulad. ze
dokumenty prywatne, jako takie, nie stanowiy mlormacy publicznej. w rozumieniu ustawy o
dostepie do informacji publicznej,

Dekument prywatny, niezaleznie od tego, czy wszezyna posiepowanic w konkretne] sprawie
przed organem administracji publiczne] czy tez nie, wspoltworzy wespdl z innymi
dokumentami calos¢ akt prowadzonej przed nim sprawy, Jednak fakt, ze dokument prywatny
trafia do organu i sluzy realizacji powierzorych prawem zadan organu, nie oznacza, ze przez
to nabiera on cech dokumentu urzgdowego. Dokument skierowany do organu administracji
publiczne] przez podmiot prywatny nigdy mie stamie sig dokumentem urzedowym tylko
dlatego, ze zostal don zaadresowany 1 znajduje sie w jego posiadaniu. Nie nabierze zatem
cech dokumentu urzedowego, w rozumieniu przedmiotowej ustawy (tak min. - Postanowienie
WSA w Warszawie, sven akt II SAB/Wa 137/11, Postanowienic WSA w Warszawic 11
SAB/Wa 381/10, opubl, orzeczenia.nsa.gov.pl). Sady podejmujac takie rozstrzygniecie
podkresiily przy tym. Ze ustawa o dostepie do informacji publiczne] nic moze byc i nie jest
srodkiem do wykorzystywania jej w celu wystepowania z wnioskiem o udzielenie kazdej
informacji. Oznacza to, ze zakres przedmiciowy ustawy wytycza i obejmuje dostep tylko do
informacji publicznej, a nie publiczay dostep do wszelkich informacji. Wszak nie wszystko,
co znajduje si¢ w posiadaniu organu, stanowi informacj¢ publiczng.

Powyzsza argumentacja znalazla si¢ w odpcwiedzi na skarge. Sad wydajac wyrok nie odniosl
si¢ do niej, co jest z réwnoznaczne z naruszzniem obowigzku wyjasnienia rozstrzygniecia,
Sprawowanie przez Sad kontroli dziatalnodei administracii publiczne) pod wzgledem
zgodnosci z prawem zaskarzonego akiu wymaga jednoznacznosei i precyzji w zakresie
ustalanta obowigzujaeego stanu prawnego 1 dokonywanie oceny prawidlowosel zastosowania
tego prawa przez organ administrac)i publiczne). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku



wymagan lych nie speinia. Przepis art. 141 § 4 p.p.s.a sltanowi, Zze uzasadnienie wyroku
powinno zawieraé¢ zwiezle przedstawicnie stanu sprawy, zarzutow podniesionych w skardze,
stanowisk pozostalych stron, podstawe prawng rozstrzygnigeia oraz jej wyjasnienie, a jezeli w
wyniku uwzglednienia  skargi sprawa ma by¢ ponownie rozpatrzona przez organ
administracji, wskazania co do dalszego postepowania. W uzasadnieniu zaskarzonego wyreku
nie wystepuja obligatoryjne elementy. Sad nic moze ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, co
ustalil organ, lecz winien wskazaé, ktore ustalenia zostaly przez niego przyjete, a kidre nic.
Odnosi sie o rowniez do uzasadnienia prawnego. Jezeli strony w uzasadnieniu wyroku nie
uzyskajg odpowiedzi na przedstawione przez nie kwestie 1 watpliwoscel. to takie uzasadnienie
nie odpowiada wymogom art. 141 § 4. p.p.s.a. Pominigeie milezeniem niektérych zarzutdw
organu swiadezy o braku jednego z elementow uzasadnienia, wymaganego przez ostatnio
wymieniony przepis, a mianowicie obowiarku wyjasnienia rozstrzygniecia. To. ze WSA ma
ohowigzek ocenié¢ rozstrzypnigeie administracyjne zardwno pod wzgledem zgodnoscl z
prawem materialnym, jak 1 z przepisami o postgpowaniu administracyjnym jest faktem
oczywistym 1 niekwestionowanym. Przy czym Sgd powinien dokonac¢ analizy prawne]
wszechstronnej. Brak odniesienia sig do wskazanyeh kwestil powoduje, ze zarzut naruszenia
art. 141 § 4 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyinymi w slopniu majacym
wplyw na wynik sprawy jest w pelnt uzasadniony.

W tym stanie rzeczy, skarge kasacyjng nalezy uznad za zasadng.
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- odpis skargi kasacyjnej,
- dowdd oplacenia skargl,




