Warszawa, 25 lipca 2012 r.
Autorzy

Stowarzyszenie 61/MamPrawoWiedziec.pl
Stowarzyszenie Klon/Jawor

Stowarzyszenia Klimatologéw Polskich

Stowarzyszenie Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich

Opinia projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu
i kryteriow weryfikacji zasobu informacyjnego, jego przetwarzania
i udostepniania oraz standardow technicznych prowadzenia centralnego
repozytorium informacji publicznej.

Brak korespondujgcego rozporzadzenia okreslonego w art. 9a ust. 3 Ustawy o dostepie do
informacji publicznej (dalej Ustawy).

Tres¢ Rozporzadzenia nie moze by¢ rozpatrywana bez opracowania i przygotowania regulacji
o jakiej mowa w art. 9a ust. 3 Ustawy. Materie obu aktéw s3g nierozerwalnie zwigzane
i trudno odnies¢ sie do proponowanych przepiséw bez informacji o jakich stanowi art. 9b
ust. 2.

Przekroczenie upowaznienia ustawowego w projektowanym Rozporzadzeniu w sprawie
sposobu i kryteriow weryfikacji zasobu informacyjnego, jego przetwarzania i
udostepniania oraz standardéw technicznych prowadzenia centralnego repozytorium
informacji publicznej (dalej Rozporzadzenie).

Zgodnie z §3 ust. 2 Rozporzadzenia dostep do zasobdw informacyjnych odbywa sie poprzez
odnosniki do repozytoriow i nie wymaga powielania znajdujgcych sie w nich danych.
Przypominamy, ze w art. 9a ust. 1 Ustawy przewidziane zostato rozwigzanie zobowigzujgce
do udostepniania zasobu informacyjnego tylko w centralnym repozytorium (posrednio
Swiadczy o tym takze art. 9a ust. 3 pkt 3 Ustawy). W zadnym miejscu nie pojawia sie
mozliwo$é natozenia obowigzku prowadzenia repozytoridw na podmiot inny niz wymieniony
w art. 9b ust. 1.

Powyisze wskazuje, iz projektodawca opiniowanego Rozporzadzenia przekracza upowaznienie
ustawowe (por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt K28/08)
Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze wykonawczy charakter rozporzqdzenia determinuje tresc
upowaznienia do jego wydania. Musi by¢ ono sformufowane w taki sposob, aby odsytato do
unormowania tylko takich spraw, ktore sq przedmiotem ustawy i ktdre stuzq realizacji tych samych
celdw, jakie znajdujg wyraz w przepisach ustawy. Dlatego przepisy ustawy upowazniajgcej, a w
szczegolnosci przepis upowazniajgcy, powinny wyznacza¢ co nhajmniej w sposob ogodlny, lecz
jednoczesnie dostatecznie wyrazny, kierunek unormowan, ktéore majg nastgpi¢ w drodze
rozporzqdzenia. Nie mozna bowiem wykonywaé w drodze rozporzqdzenia tego, co nie zostato
uregulowane w ustawie.



Sugerujac rozwigzania — mozna zatozy¢, ze Centralne Repozytorium bedzie stanowié baze odniesien
do zewnetrznych repozytoridw, jednak za jego posrednictwem mozna sie dowiedzieé, jaki jest stan
danego dokumentu, odnalezé jego wersje archiwalng, znalezé relacje z innymi dokumentami,
waznymi z punktu widzenia danej sprawy, a pochodzgcymi z innej instytucji. Nalezy oczekiwac, ze
centralne repozytorium jest gwarantem wiarygodnosci danych i informacji na ich temat.

Przedstawione braki i przekroczenia utrudniaja ocene catosci Rozporzadzenia

Jako, ze brakuje nam punktu odniesienia w postaci korespondujgcego rozporzadzenia
(okreslonego w art. 9a ust. 3 ustawy) oraz jako, ze projektowane Rozporzadzenie przekracza
delegacje ustawowg, nie omawiamy szczegétowo projektowanych przepiséw.

Sygnalizacyjnie zwracamy jednak uwage, Ze niektére elementy uzasadnienia projektu
Rozporzadzenia odnoszg sie do postulowanych rozwigzan (w tym technicznych), ktérych
odzwierciedlenia nie odnajdujemy w tresci normatywnej przedfozonej propozycji (np.
odniesienie do Scentralizowanego Dostepu do Informacji Publicznej, czy tez ePUAPu).

Whnioski

Postulujemy zatem, aby prace nad projektowanym Rozporzgdzeniem zostaty wstrzymane
oraz aby otwarty zostat spetniajgcy standardy proces konsultacyjny (m. in. poprzez
konferencje), ktory dotyczy¢ bedzie obu regulacji — zaréwno okreslonej w art. 9a ust. 3, jak i
niniejszej — wynikajgcej z art. 9b ust. 4 Ustawy.

Ponadto przypominamy, iz tre$é¢ wszystkich wymaganych przez Ustawe rozporzadzen winna
byta by¢ zatagczona do projektu Ustawy. Procedowanie nowelizacji ustawy o dostepie do
informacji publicznej miato miejsce doktadnie rok temu. Tak opdznione upublicznianie tylko
jednego z projektow, w okresie urlopowym i wyznaczanie 6 dni na konsultacje wraz z
zastrzezeniem, iz milczenie wyraza zgode, budzi gtebokie zdziwienie.

Stowarzyszenie 61 / MamPrawoWiedziec.pl

Stowarzyszenie Klon/Jawor

Stowarzyszenia Klimatologdéw Polskich

Stowarzyszenie Liderédw Lokalnych Grup Obywatelskich



